★　７０００件突破　投稿者：HOH 投稿日：2003/12/29(Mon) 11:54:42 No.114 [返信]   

　７月末公開のこのホームページ、５ヶ月後の１２月２９日正午にはアクセス数７０００件に達しました。１２月６日以来、３週間半で１０００件です。１１月にじり貧を心配したのがまるで嘘のようです。
　ウォッチャー氏の次の大目標まで果たして息が続くでしょうか。そのためにも、自由な意見・有用な情報をどうぞお寄せください。

　厳しいニュースばかり続く年末ですが、平成の年を昭和の同じ年になぞらえられるようには、決してしたくありません。よいお年をお迎えください。
★　７０００件突破しましたね　HP作成者 - 2003/12/29(Mon) 12:04:31 No.115 

HP作成者です。
とても見てくれる人が多いので、作成するかいがあります。
皆様に感謝です。
幅広い意見交換の場としてこれからもよろしくお願いします。
★　タコマナローズ橋再建では　投稿者：HOH 投稿日：2003/12/27(Sat) 22:39:29 No.113 [返信]   

　１９４０年のタコマナローズ橋の落橋事故では、再建設計が原設計者に委嘱されたと聞く。６０年以上を経た今、新潟県に、新潟県民に、日本国民に、果たしてそれだけの度量が備わっているか。
★　朱鷺メッセ通路崩落事故の件　投稿者：ｔｙｍｄａ 投稿日：2003/12/22(Mon) 21:09:53 No.107 [返信]   

事故調査委員会の「崩壊メカニズム要旨」全文日刊建設工業新聞ホームページ北陸版に掲載されております。
Re: 朱鷺メッセ通路崩落事故の件　HOH - 2003/12/23(Tue) 08:10:34 No.108 

　新潟県事故調査委員会の文書「崩壊メカニズム　要旨」が、今回は素早く県広報ホームページに公開されました。　　http://web.archive.org/web/20040202151156/http://www.pref.niigata.jp/gateway/messe_jiko/iinkai.html#mechanism
★　SDGが異議申し立て　HOH - 2003/12/24(Wed) 22:29:11 No.110 

　新潟日報のWEBによれば、ＳＤＧが県事故調査委の結論に対し異議申立書を提出した、とのことである。
　この異議申し立てを単に当事者間のやり取りに止めるのではなく、広く公開の論争にしていただきたい。そのためには、今回の異議申立書と２週間前の公開質問書とを、SDGホームページに掲載されることを希望したい。
　たとえば建築学会あるいは土木学会などが、公開討議の場を設けるだけの価値がある。その公開討議により得られる教訓は計り知れないものであろう。
　この公開討議には、すべての関係当事者がそれぞれの主張を持って参加すべきことは論を待たない。
★　JSCA 「中間報告２」 　HOH - 2003/12/25(Thu) 07:17:04 No.111 

　JSCA事故調査タスク・フォースから「中間報告２」が公表されました。かなり本格的な22ページの報告とその要旨の公表です。これからもじっくり論議を深めていただきたく思います。
★　朱鷺メッセ事故最終報告要旨　投稿者：HOH 投稿日：2003/12/22(Mon) 11:04:51 No.105 [返信]   

　朱鷺メッセ通路事故県調査委の最終報告書要旨に関する比較的詳細な報道が以下にある。
　　http://web.archive.org/web/20040202151156/http://www.yomiuri.co.jp/e-japan/niigata/news001.htm
　県調査委は正式文書の公表を急ぐべきである。
Re: 朱鷺メッセ事故最終報告要旨　HOH - 2003/12/22(Mon) 16:32:49 No.106 

　日刊建設工業新聞・北陸版WEBに、朱鷺メッセ連絡デッキ落下事故に関する事故調査委員会の「崩壊メカニズム要旨」全文が掲載された。
http://web.archive.org/web/20040202151156/http://www.nikkenko.com/hokuriku/articleHKR.asp?serNO=1809
Re: 朱鷺メッセ事故最終報告要旨　HOH - 2003/12/23(Tue) 17:01:42 No.109 

　引用した読売新聞・新潟の報道はすでにアクセスできないので、その事故責任に関する部分を以下に要約して紹介する。

　（前略）意匠設計は槇総合建築設計事務所（いずれも東京）が協力。（後略）
　（前略）福地建築設計事務所の福地利明所長は「構造計算の細かい部分は分からない。幕張メッセの設計も手がけていた二社を盲信していた」と話すが、自らの責任については明言を避ける。 
　一方、構造設計集団の渡辺邦夫代表は、事故調の見解に真っ向から反論。（後略）
　また、施工業者の第一建設工業は「設計業者の指示に従って作業を進めただけだ」とし、（中略）黒沢建設も「設計業者に鉄筋を必ず入れるようには言われていなかった」としている。 
　県は、（中略）県側の過失の有無を判断したうえで、関係業者への責任特定と賠償請求を急ぐ方針。（後略）
--------------
　構造設計集団の反論を別にすれば、他の関係当事者のコメントに専門事業者のプライドが見えない。また、槇事務所のコメントを得ていない。いずれも残念なことである。
★　神田・構造家コラム　投稿者：HOH 投稿日：2003/12/19(Fri) 22:23:30 No.104 [返信]   

　神田順先生が以下の構造家コラムを公表。
　　 2003年 12月 17日　－朱鷺メッセ事故調査委員会報告書の疑問 －
　発注者の責任や統括設計者の責任を結果的に隠蔽する県調査報告に、強い不信感を表明している、と読んだ。

　県調査委の人選に、建築を知らない設計を知らない「第三者」を当てた、最初からボタンの掛け違いは始まっていたのだろう。建築学会あたりが中に入って仕切り直ししてはどうかな。建築防災協会でも建築センターでも構わないが。
★　朱鷺メッセ事故調査委に失望　投稿者：HOH 投稿日：2003/12/15(Mon) 19:04:45 No.102 [返信]   

　日刊建設工業新聞・北陸版に以下の記事
　　　http://web.archive.org/web/20040202151156/http://www.nikkenko.com/hokuriku/indexHKR.asp
　　最終報告書後に知事が説明／朱鷺メッセ事故で新潟県（2003/12/12） 

　この記事によれば、県調査委は最終報告の原案づくりを県港湾空港局に委ねた、とのことである。ここでも外野はとんでもない思い違いをしていた。発注者による発注者のための事故調査委に過ぎなかったのである。
★　調査委に同情　ウォッチャー - 2003/12/19(Fri) 21:51:10 No.103 

　同じ北陸版に以下の記事
　　定着部破壊が起点／朱鷺メッセ事故で新潟県（2003/12/18）

　県港湾空港局が、事故調査委１１月２３日までの検討状況を県議会建設公安委に示した、全文を報道している。
　施工に急かされ、走りながらの設計を迫られた設計者にも同情するが、ご同様に、走りながらの結論を強要されてる県調査委にも同情申し上げる。
　これが設計と調査と両方の発注者である、県の体質というものか。
★　WEB情報　投稿者：ウォッチャー 投稿日：2003/12/10(Wed) 23:44:32 No.99 [返信]   

　神田順先生は１２月２日の建築基本法制定準備会・臨時総会に対する所感を「構造家コラム」に寄せています。また、参加者から寄せられた感想が準備会ホームページ・新着情報に掲載されています。

　朱鷺メッセ事故調査委の第８回記者会見要旨が公表されました。また、新潟日報の報道によれば、「構造設計集団（ＳＤＧ）の渡辺邦夫代表が10日、県庁で記者会見。県事故調査委員会に反論するとともに質問書を提出したとのことです。
Re: WEB情報　ｔｙｍｄａ - 2003/12/11(Thu) 10:50:41 No.100 

[新潟日報 12月10日（水）]( 2003-12-10-19:37 ) HPより

朱鷺メッセ設計業者が反論

　新潟市万代島の「朱鷺メッセ」連絡通路落下事故で、構造設計を担当した「構造設計集団（ＳＤＧ）」＝東京都＝の渡辺邦夫代表が10日、県庁で記者会見。斜材ロッドの根元部分の破壊が落下の主因とする県事故調査委員会に、反論するとともに質問書を提出した。
　根元部分に耐えうる力の８割程度の力が持続的にかかって壊れ、落下が始まったとする調査委に対し、同社は「（調査委が根拠としている）施工業者による実験を採用しても７、８割の力が継続してかかっていたロッドは１カ所もない」と反論した。
★　県調査委もSDGもどうかしてる　HOH - 2003/12/14(Sun) 19:54:36 No.101 

　調査委記者会見要旨・質疑応答より
Ｑ （定着部の）耐力を設計段階で十分把握していなかったのか。
Ａ そう思います。
Ｑ どの構造計算書に書いていたのか、そのチェックはしたのか。
Ａ 委員会ではどの構造計算書かは確認していません。県で責任を論ずるときに必要なことだと思っています。

　県調査委の役割について外野は大きな思い違いをしていた。県調査委は、構造計算書の確認などということは端から放棄していた。初期の会見で複数の構造計算書と発言したのは、ナンデダロー。

　ＳＤＧは質問書の提出から一歩進めて、構造設計者の立場から、今回の設計の全体像を示す明確な資料と主張とを、一刻も早く公開してほしい。立派なホームページをお持ちではないか。
　今のままでは、確たる証拠を示さない県調査委の発言にも、外野からは疑念を挟もうにも挟みようがない。主張なきところに職能の確立なし、である。

　土木と建築とが建設に括られていても、その文化・体質、仕事の中身・進め方は大違いである。それを理解できなかった発注者の限界が調査委の限界でもあったのか。残念至極。
